Stare Bogaczowice, 16.10.2016 1.

Oéwiadczenie

12.10.2017 r. zostaliémy doprowadzeni do Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu. Podczas
przestuchania nie przyznali$my si¢ do stawianych nam zarzutéw przekroczenia uprawnien
i przyjecia korzysci majatkowej. W prokuraturze spedzilismy ok 2 godziny, po czym
zostali$my zwolnieni za niewielkim poreczeniem majatkowym.

Jesteémy niewinni i dowiedziemy tego przed sadem, a osoby, ktére pomdwily nas,
pociggniemy do odpowiedzialnosci karne;j.

Cala sprawa budzi szereg watpliwosci.

Rodzi si¢ pytanie: czy potrzeba przestuchania nas w sprawie z 2016 roku stala si¢ tak pilna,
a wlodarze gminy tak niebezpieczni, ze funkcjonariusze Komendy Wojewodzkiej Policji we
Wroctawiu zrobili to przy uzyciu kajdanek?

Na podstawie przepisbw Kodeksu Postepowania Karnego, uwazamy 2Ze sposdb
doprowadzenia nas do Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu, stanowi razgce naruszenie
prawa w zakresie podstaw formalnych i faktycznych dotyczacych zatrzymania
i przymusowego doprowadzenia.

Art. 247 § 1 pkt 2 Kodeksu Post¢powania Karnego stanowi, ze zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie osoby podejrzanej mozna zarzadzi¢ w sytuacii, kiedy osoba podejrzana moze
w inny bezprawny sposéb utrudnia¢ postepowanie. Z tredci tego przepisu wynika w sposéb
nie budzacy watpliwosci, ze chodzi o sytuacje inne niz wskazane w pkt 1 przepisu, czyli gdy
zachodzi uzasadniona obawa, Ze osoby, wobec ktorych prowadzone s dziatania nie stawig sig
na wezwanie w celu przeprowadzenia z ich udzialem czynnoéci, o ktérych mowa w art. 313
§ 1 (postanowienie o przedstawieniu zarzutéw) lub art. 314 (modyfikacja zarzutéw), albo
badan lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 74 § 2 lub 3 (prawa i obowigzki oskarzonego).

Zastosowanie art. 247 § 1 pkt 2 K.PK. wskazuje zatem, ze prokurator wydajgc
postanowienie nie wyrazat obawy, ze nie stawimy si¢ na wezwanie w celu przeprowadzenia
czynnoéci procesowych wymagajacych naszego udziatu. Jezeli zatem uznal, ze zachodzg inne
niz wskazane w pkt 1 przestanki, to winien w uzasadnieniu wskaza¢ w sposdb jasny
i szczegbtowy, jakich konkretnie bezprawnych z naszej strony dziatan utrudniajgcych
postepowanie sie obawia. Samo stwierdzenie, Ze ,istnieje uzasadnione podejrzenie, Ze



podejrzany bedzie utrudniaé postgpowanie karne” nie spelnia wymogu merytorycznego
i faktycznego uzasadnienia podjetych czynnosci procesowych.

Brak merytorycznych i faktycznych podstaw do dokonania zatrzymania i przymusowego
doprowadzenia narusza jednoczesnie w sposéb razacy nasze prawo obywatelskie wynikajace
z art. 41 Konstytucji RP. Postanowienie o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu do
prokuratury, dotyczy krotkotrwalego pozbawienia wolnosci, a wigec godzi w jedno
z najwazniejszych débr rangi konstytucyjnej. Nalezy zatem mieé na uwadze, ze nie jest to
jedynie decyzja porzadkowa, administracyjna, ale decyzja, ktéra czasowo znosi wolnosé
osobistg czlowieka i jako taka stanowi powazng ingerencje w podstawowe prawa i wolnosci
jednostki. Takie rozumienie przepiséw dotyczacych zatrzymania i przymusowego
doprowadzenia, wyraZznie podkreslit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 lutego 2008
r. (sygn. K 34/06, OTK-A 2008/1/2), stwierdzajac, ze ,nie ulega wqtpliwosci, te decyzja
o zafrzymaniu dotyka - jednego z najwainiejszych praw czlowieka - wolnoSci osobistej.
Wchodzi tym samym eo ipso w zakres regulacji art. 41 Konstytucji'.

Ponadto postanowienie opiera si¢ na art. 220 § 1 k.p.k. z tresci ktérego wynika, ze dotyczy
ono przeszukania pomieszczeti lub osoby, co wymaga wydania stosownegoe nakazu
przeszukania. Jednakze z tre$ci postanowienia (pkt. 3) wynika jednoznacznie, ze dotyczy to
przeszukania celem odnalezienia podejrzanego, co sugeruje, ze prokurator wydajacy
postanowienie zakladal, iz bedziemy si¢ przed organami $cigania ukrywali.

Powyzsza obawa nie ma zadnego — nawet logicznego — uzasadnienia, albowiem do momentu
wkroczenia funkcjonariuszy policji, nie mielismy $wiadomosci, 2e znajdujemy si¢ w kregu
zainteresowania prokuratury. Nie zostaliSmy o takim zainteresowaniu powiadomieni i nie
przeprowadzono w stosunku do nas jakichkolwiek czynnos$ci procesowych, ktére to czynnosci
pozwolilyby nabyé nam wiedze, ze jestesmy o cokolwiek podejrzewani.

Majac powyzsze na uwadze stwierdziC nalezy, ze zastosowanie takiej formy, jak zatrzymanie
1 przymusowe doprowadzenie, nie mialo najmniejszego uzasadnienia prawnego i faktycznego,
a wigc naruszalo nasze prawa obywatelskie okre$lone w Konstytucji RP.

Na podkreslenie zashuguje rowniez fakt, iz wobec nas zastosowano $rodki przymusu
bezposredniego w postaci kajdanek, co odbylo si¢ z naruszeniem naszego prawa do godnosci
osobistej (art. 30 Konstytucji) oraz z naruszeniem naszej czcié, ktérej ochrong prawng
zapewnia nam art. 23 i 24 Kodeksu Cywilnego.




